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DIE GEP...

-..15t die griBte als gemeinnitzig anerkannte, wissen-
schaftliche Vereinigung in Deutschland, die sich
hauptsdchlich mit der Erforschung des UFD-Phinomens
beschiftigt. Fir uns ist ein UFO im weitesten Sinn ein
Objekt, das zur Zeit der Beobachtung fir die Zeugen
nicht erkldrbar wer.

Die GEP e.V. untersucht diese Sichtungen mit Hilfe
spezieller Fragebfgen, der Durchflihrung von Feldunter-
suchungen und der intensiven Durchleuchtung von Hin-
tergrundinformationen. Wir arbeiten interdisziplinar,
d.h, fast alle Natur- und einige Geisteswissenschaften
werden zur Analyse herangezogen. Die Herausgabe der
vereinseigenen Zeitschrift “Journal fir UFO-For-
schung”, kurz “JUFOF", diverse Fachvertffentlichungen
und die Zusammenarbeit mit verwandten Organisationen
in der ganzen Welt erginzen die Arbeit der GEP.

GEP-MITGLIEDER...

. erhalten das “JUFOF", da es im Mitgliedsbeitrag
enthalten ist;

.+~ konnen kostenlos Fragebogen zur Erfassung uniden-
tifizierter Himmelserscheinungan anfordern;

. erhalten zum JUFOF zusitzliche GEP-Nachrichten;

. erhalten auf GEP-Sonderhefte und Broschiren 20 %
Rabatt;

. konnen sich alle im JUFCF besprochenen Blcher und
ggf. anderweitige Literatur susleihen. (Erstbenut-
zer fordern bittes das "Hinweisblatt for Erstbe-
nutzer" an.)

IMPRESSUM

Namentlich gekernzeichnete Beitrdge und die Aussagen
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Yerantwortlich im Sinne des Presserechts: Hans-Werner
Peiniger (hwp) und Gerald Mosbleck (gem).

Nachdruck: auch suszugsweise nur mit schriftlicher Ge-
netmigung der GEP und bel 2usendung von einem Beleg-
exemplar zulissig.

Bezugspreise: Inlznd: 1 Jehr DM 24,--

Einzelheft: DM 4,--

Auslznd/All other Countries: DM 28,--fyr. (Airmail
extra: DM 5,--). Fir EEP-Mitglieder ist der Bezug im
Mitgliedsbeitrag enthalten. Das Abonnement verlingert
sich dann um ein Jahr, wenn nicht 3 Monate vor Ablauf
schriftlich darzuf verzichtet wird.

Anzeigenpreise: bitte fcrdern Sie unsere derzeit gil-
tige Preisliste sn. Kleinanzeigen: bis zu 3 Schreib-
maschinenzeilen (ca. 60 Anschl¥ge) fiir Abonnenten und
bis zu & fUr GEP-Mitglieder sind kcstenlos!
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Postgirokonto: GE? e.¥. - Dortmund - Kto.: 153 81-464
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DEFINITION DES BEGRIFFS “UFQ" (im engeren Sinn)

Ein UFO ist die mitgeteilte Wzhrnehmung eines Objekts
oder Lichtes am Himme] oder auf dem Land, dessen
Erscheinung, Bahn und allgemeines dynamisches und
leuchtendes Verhalten kefne logische, konventicnelle
Erkl8rung nahelegt, und das ritselhaft nicht nur fir
die urspriinglich Beteiligten ist, sondern nach genaver
Priifung aller vorhandenen Indizien durch Personen, die
technisch in der Lage sind, eine Identifizierung nach
dem gesunden Menschenverstand vorzunehmen, falls eine
solche mdglich ist, unidentifizierbar bleibt.

Definiticn nach Dr. J.Allen Hynek, Center for
UFO-Studies, USA.
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UFO BEI LEGDEN FOTOGRAFIERT?

HANS-WERNER PEINIGER?™

Aufgrund eines TV-Berichtes (iber die GEP meldete sich ein Zeuge, der uns
mitteilte, er habe zusammen mit seiner Frau vor Jahren ein UFQ fotografiert.
Grundlage des folgenden Berichts sind mehrere telefonische und eine Vor-Ort-
Befragung. Letztere fand am 8.09.1987 statt. Aufgrund des vorliegenden Datenma-
terials und den Aussagen der befragten Zeugen ergibt sich folgender Sachverhalt:

Im August oder September 1983, gegen 21 Uhr (an das genaue Datum kbnnen sich
die Zeugen nicht mehr erinnern), saB Walter S. (58), Rentner, drauBen an einem
kleinen Fischteich, der etwa 15-20 Meter vom Haus entfernt war, daB er mit
seiner Frau bewohnte. Zum Zeitpunkt der Beobachtung war seine Blickrichtung
nordlich. Die Sonne war schon untergegangen, trotzdem war es aber noch relativ
hell. Nur die helleren Sterne waren zu sehen.

Links: Ungefédhre Darstel-
lung von dem Geldnde-,
bzw. Himmelsausschnitt,
den der Zeuge von seinem
Standort aus sehen
konnte.

Plétzlich bemerkte der
Zeuge, wie sich in nord-
licher Richtung ein
punkt-, bzw. sternfor-
miges “Licht" “vom Himmel
16ste" und sich mit einem
scheinbaren Winkel von
etwa 35° dem Horizont bis
auf etwa 20° HBhe nd-
herte. Danach dnderte es
die Flugrichtung und flog
anndhernd waagerecht
scheinbar (ber dem Ort
Legden und wurde dabei
immer groBer. Abermals d@nderte das Licht die Flugrichtung und kam nun nach einem
spitzwinkligen Mandver direkt auf den Bauernhof des Zeugen zu; dabei immer noch
groBer werdend, bis es als "Ball" zu erkennen war. Die Farbe des Lichtballs
beschrieb der Zeuge als weiB-gelb-orange, auf jeden Fall war er nicht
grell-weiB.

Das Objekt {iberflog einige Bdume und verschwand plétzlich iber zwei Eichen,
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so, als wenn man eine Lampe ausschalten wiirde. Jetzt besann sich der Zeuge auf
seine "schuBbereite" Kamera, die sich jedoch noch im Haus befand. Er eilte
sofort ins Haus, um die Kamera zu holen, und traf dabei auf seine Frau. Dabei
rief er ihr gleich zu: "Ich glaub, da kommt eine fliegende Untertasse an"! Beide
liefen nach drauBen und sahen, wie ilber einer Eiche der Lichtball wieder
erschien. Er verschwand kurz hinter dem Dach des Hauses, um an der linken Seite
wieder aufzutauchen. Dabei fiihrte er abermals eine spitzwinklige Richtungsdnde-
rung durch. Als das Objekt eine Tanne iiberflog, schoB der Zeuge sein erstes
Foto. Das Objekt flog bis zu einer Weide und fiihrte wieder eine spitzwinklige
Richtungsdnderung durch, diesmal in Richtung des Zeugen. Wéhrend seine Frau
dngstlich hinter einem Baum Schutz suchte, blieb der Zeuge "tapfer" stehen und
schoB das zweite Foto. Eine dritte Aufnahme von dem nahen Objekt war aufgrund
einer Ladehemmung nicht mdglich. Nachdem der Lichtball eine kurze Strecke in
Richtung des Zeugen geflogen war, erfolgte abermals eine spitzwinklige Rich-
tungsdnderung. Danach flog es in n@rdlicher Richtung wieder davon, wobei es
immer kleiner wurde, bis es nicht mehr zu sehen war. Als der Zeuge das Objekt
gerade noch mit bloBem Auge zu erkennen war, schoB er zwei weitere Fotos, die
jedoch nur einen kleinen wolkendhnlichen Fleck zeigen und deshalb fiir die
weitere Betrachtung keine Rolle spielen. Auf jeden Fall soll es sich nach
Aussage des Zeugen dabei tatsdchlich noch um das Objekt gehandelt haben.

Scheune

- —_—— — = — — — — e — — — e

Wohnhaus Stall

KreisstraBe 2113 (K33 = km 1,9)

* Standort des Zeugen

Oben: Der von Baumen und dichtem Strauchwerk umgebende Kotten (Zeichnung nicht

maBstabsgerecht!). Als das Objekt ndherkam, verschwand es pl&tzlich iber zwei
Eichen (1). Danach tauchte es wieder auf (2) und flog in Richtung einer Tanne
(3), an der das Objekt nach Angabe des Zeugen zum ersten Mal fotografiert wurde.
Nach einer Richtungsdnderung flog es bis zu einer Weide (4), wo es zwei
Flugmantver durchfiihrte und schlieBlich in ndrdliche Richtung verschwand. Hier
schoB der Zeuge sein zweites Foto.
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== Ruhebinke
A Parkplitze

Erfassung weiterer Daten und Vor-Ort-Untersuchung

Bei der Kamera, mit der der Zeuge die Fotos schoB, handelt es sich um eine
"Pentax MX" mit Teleobjektiv "Super Albinar" (1:2,8 / f=135mm / 0 52). Die
Blende war voll getffnet (2,8), die Belichtungszeit war auf "B" (beliebig)
eingestellt. Vor dem Objekt befand sich ein Skylight-Filter.

Obwohl die Kamera praktisch immer schuBbereit, d.h. mit eingelegtem Film,
bereitstand, war der Zeuge mit der Handhabung nicht sehr vertraut. DaB sich dies
auch nach den Jahren danach nicht gebessert hatte, zeigte mir der Zeuge bei
meinem perstonlichen Besuch. Als er mir die damaligen Kameraeinstellungen
vorfilhren wollte, zeigten sich bei der Bedienung erhebliche Mangel. Deshalb ist
auch die Ladehemmung nach der zweiten Aufnahme verstdndlich, insbesondere auch,
wenn man die augenblickliche Aufregung zum Zeitpunkt der Sichtung miteinbezieht.

Im 57-cm-Test gab der Zeuge den scheinbaren Durchmesser des Objekts mit 3 1/2
bis 4 mm an. Den Vollmond im Vergleichstest schdtzte er jedoch auf etwa 20 mm.

Hier muB also der scheinbare Objektdurchmesser entsprechend bewertet bzw.
reduziert werden.

Zur Zeit der Beobachtung bewohnte der Zeuge einen ehemaligen Bauernhof
(Kotten) etwas auBerhalb von Legden an der KreisstraBe 2133 (K33) bei Kilometer
1,9 (siehe Kreuz) (heute wohnt er direkt im Ort Legden). Der Kotten ist relativ
einsam gelegen und von Bdumen und dichtem Strauchwerk umgeben. Ich hatte deshalb
Schwierigkeiten (berhaupt in das Geldnde einzusehen. Betreten konnte ich es
nicht, da es umzdunt ist. Z.Zt. ist der Kotten verlassen, da er vom jetzigen
Besitzer renoviert wird. Ich konnte jedoch vom Zaun aus in das Geldnde einsehen
und mich von den 6rtlichen Gegebenheiten iiberzeugen. Auch war der Zeuge nun in
der Lage, mir an Ort und Stelle den Sichtungsablauf zu schildern.

Wanderwege

Landwinseh. ung | sonstige Wege

BONBIRY

Ibchen

Bundes- u- Landstrafien

sonstige Straflen




GEP JOURNAL FUR UFO-FORSCHUNG

’

5880208008

\ 5

Die Fotos

Der  Zeuge schofl
vier Fotos, wobei
zwei deutlich das
Objekt zeigen sol-
len. Diese beiden
Aufnahmen zeigen in
der Bildmitte einen
runden, hell-leuch-
tenden Korper, der
wegen Verwacklungen
mehrmals (leicht
verschoben) abgebil-
det 1ist. Bevor ich
ndher auf die Fotos
eingehe, méchte ich
nochmals den Ablauf
der Sichtung nach
Angaben des Zeugen
in Erinnerung rufen:
Als das Objekt eine
Tanne iberflog,
schoB der Zeuge sein
erstes Foto. Das
Objekt flog bis zu
einer Weide und
fiihrte wieder eine
spitzwinklige Rich-
tungsénderung durch,
diesmal in Richtung
des Zeugen. Wahrend
seine Frau dngstlich
hinter einem Baum
Schutz suchte, blieb
der Zeuge tapfer
stehen und schoB das
zweite Foto.

Wenn man diese
Zeugenangaben mit
den vorliegenden Fo-
tos vergleicht,
taucht schon ein of-
fensichtlicher Wi-
derspruch auf. Eines
ist ndmlich sicher:
die Fotos zeigen den
gleichen Himmelsaus-
schnitt, und nicht,
wie der Zeuge be-
hauptet, einmal den
Ausschnitt an der
Tanne und dann den
an der Weide. Fol-
gende Punkte bestd-
tigen meine Vermu-
tung:
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1. Der leuchtende Korper befindet sich auf beiden Aufnahmen exakt in der
Bildmitte, obwohl sich das Objekt ja bewegt haben soll.

2. Auf beiden Aufnahmen sind an exakt den gleichen drei Stellen Baumdste zu
sehen. Eine genauere Uberpriifung der Bilder zeigte, daB es sich bei beiden Fotos
um die gleichen Aste handelt.

Weiterhin wdre noch zu bemerken, daB selbst an der oberen Bildkante, (iber dem
Objekt Aste zu erkennen sind. Also muB sich das Objekt, da der Zeuge seine
Kamera waagerecht hielt, scheinbar unterhalb von Baumisten befunden haben. Der
Zeuge hatte seine Kamera auf “B" eingestellt und etwa 4 Sekunden lang belichtet
(in  Gedanken von 21-24 gezihlt). Da das Objekt sich stdndig bewegte, hitte es
auf der Aufnahme groBere Verwischungsspuren zeigen miissen. Jedoch sind nur die
iblichen Verwacklungen zu sehen, die dann auftreten, wenn man eine Langzeitbe-
lichtung ohne Stativ durchfihrt. Die Anzahl der Abbilder des Objekts sind
identisch mit denen der Baumdste. So ist z.B. auf dem Foto 2 das Objekt nur drei
mal, leicht verschoben, abgebildet und dementsprechend links unten die Kste
klarer zu erkennen. Bild 1 zeigt stdrkere Verwacklungen und die Baumiste sind
entsprechend unschéarfer.

Somit ist eine SchluBfolgerung zu ziehen: Es muB sich um ein stationdres
Objekt gehandelt haben!

Nun ist zu iiberlegen, um was es sich bei diesem Objekt gehandelt haben kénnte.
Als erste Erkldrungshypothese wéhlte ich den Vollmond aus. So fertigte ich vom
Vollmond zahlreiche Vergleichsaufnahmen (ebenfalls mit Teleobjektiv 135mm) an,
die schlieBlich &hnliche Abbilder zeigten, wie sie uns der Zeuge prisentierte.

Der Zeuge fotografierte mit einem Dia-Film und stellte mir freundlicherweise
die Orginaldias zur Verfiigung. Diese konnte ich dann direkt mit meinen Vollmond-
aufnahmen vergleichen. Durch Ubereinanderlegen der Dias mit meinen Vergleichs-
negativen stellte ich bei beiden Objekten, also bei dem leuchtenden Ball des
Zeugen und meinem Vollmond exakt den gleichen Durchmesser fest. Der VYollmond
erscheint auch in so geringen Hihen, daB iiber ihm scheinbar Baumidste sein
kénnen.

Die Wahrscheinlichkeit, daB die Fotos kein unidentifiziertes Objekt zeigen,
sondern den Vollmond, ist als sehr hoch zu betrachten.
Bewertung

Wie soll man nun die Vollmondfotos mit der durchaus glaubwiirdigen Schilderung
der Sichtung in Einklang bringen? Fiir mich gibt es folgende Erklarungsméglich-
keiten:

1. Meine Analyse ist falsch, alles hat sich so zugetragen, wie es der Zeuge
beschrieben hat.

2. Der ganze Vorfall spielte sich nur in der Phantasie des Zeugen ab.

3. Der Sichtungsablauf hat sich in etwa so abgespielt, wie es der Zeuge
beschrieben hat. Da seine Aufnahmen aufgrund von Bedienungsfehlern nach Entwick-
lung kein Objekt zeigten, fertigte der Zeuge spdter Fotos vom Vollmond an, die
als "Bestdtigung" fir die Sichtung dienen sollten.

Zu Punkt 1: auch nach einer selbstkritischen Betrachtung finden sich keine
Anhaltspunkte, die diese Vermutung best&tigen wiirden.
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Zu Punkt 2: Wie schon erwdhnt, wurde der Ablauf der Sichtung durchaus
glaubwiirdig geschildert. Selbst seine Frau bestdtigte alle Angaben. Auch seine
Tochter und sein Schwiegersohn, die ich ebenfalls befragen konnte, erinnerten
sich noch gut daran, daB damals etwas Ungewhnliches geschehen war. Wie 1dRt
sich dann die Beobachtung erkldren? Vielleicht handelte es sich um Hubschrauber-
lichter bzw. einen fehlinterpretierten Hubschrauber. Rund um Legden befinden
sich ndmlich mehrere militdrische Flugpldtze u.a. Rheine (Heeresfliegereinheit).

Wir haben also eine durchaus glaubwiirdige Schilderung der Sichtung aber auch
widersprichliche bzw. 'unglaubwiirdige' Fotos. Deshalb wiirde ich, wenn die u.g.
Einstufung nicht vorgenommen werden wiirde, den ganzen Fall als '"wenig
aussagekrdftig" und ggf. als "Near IFO" (JUFOF 1'88, 19f) bewerten.

Weiterfiilhrende Recherchen konnten wir in diesem Fall leider nicht durchfiihren
da a) die Sichtung bereits vor mehreren Jahren erfolgte und b) das Datum nicht
bekannt ist. So ist nicht einmal zu (berpriifen gewesen, ob der Vollmond zum
Zeitpunkt der Sichtung am Himmel zu sehen war. Ferner fehlen uns Informationen
zur Wetterlage, mogliche Flugbewegungen herkdémmlicher gemeldetet Fluggerdte
(Flugzeuge, Hubschrauber, Ballone etc.) usw. Gerade wegen der fehlenden
Grundinformation, nd@mlich das Datum der Sichtung, missen wir die Beobachtung als
"Fall mit ungeniigenden Daten" einstufen.

* Hans-Werner Peiniger, Postfach 2361, D-5880 Lidenscheid
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Hinweis zum JUFOF 2'1988, 33-38: Einige Leser waren etwas verwirrt, weil ich den
Begriff Meteoroid verwendete. Dazu zur Erkldrung: Nach heutiger Terminologie
sind die Meteoroide kosmische Korper, die in den Anziehungsbereich
der Erde gelangen, in der Erdatmosphdre als Me t e o r e aufleuchten, und die
entweder als Sternschnuppen vergliihen bzw. den Erdbereich tangierend wieder
verlassen, oder die auf die Erde fallen und dann als Meteorite
bezeichnet werden. Hans-Werner Peiniger, GEP

GEP-NACHRICHTEN

Gesellschatft zur Erforschung des UFO-Phanomens e.V.
Neue Mitglieder
Als neues Mitglied begriiBen wir Herrn Dietmar Eckmann.

MYSTERIA - Treffen

Zum dritten Treffen der MYSTERIA-Leser und einiger UFO-Forscher Ausfihrlicheres
wegen des langen Henke-Beitrags erst im ndchsten Heft. Soviel vorab: Jetzt hat
auch die Prdastronautik ihren "Schnupfen".

NAZI - Propaganda im Umlauf
Nach Informationen unseres Mitglieds W.L. Kelch haben einige UFO-Interessierte,
darunter GEP-Mitglieder, in der letzten Zeit Informationen von sogenannten

Neonazigruppen bekommen. Wir bitten alle Betroffenen, sich zu melden. Im
ndchsten JUFOF bringen wir einen Bericht zu diesem Thema.
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Erkldrung von spezielen Wahrnehmungseffekten bei Fernglasbeobachtungen
von Planeten und Sternen aus der Sicht der Newton'schen Optik am

Beispiel des Falles Fiissen-Reutte 1980

RUDDOLE HENKE

Einfilhrung

Normalerweise gehtren astronomische Verifizierungen von vorgeblichen UFO-
Sichtungen zu den einfachsten (iberhaupt. Dennoch kommt es leider gelegentlich
vor, daB selbst erfahrene Ermittler eine astronomische Machpriifung unterlassen.
Wie entsprechende Erfahrungen zeigen, kann dies folgende zwei Griinde haben:

1. Mangelnde astronomische Kenntnisse
2. Einen scheinbar hohen strangeness-Grad der Beobachtung

Der erste Fall dirfte eigentlich - schon gar bei jahrelang tdtigen
Ermittlern - nicht vorkommen, tut es aber leider &6fter, als man annehmen mdchte.

Im 2zweiten Fall geht der Ermittler davon aus, daB eine, wie im nachfolgenden
Fall gegebene, Bizarrheit des Objektes eine astronomische Uberpriiffung {iber-
flissig mache. Denn daB, um konkret zu werden, ein Planet oder Stern als
"strahlende Kugel mit Aluminiumstange" beobachtet werden kann, mag nicht nur auf
den ersten Blick selbst fiir einen Zetetiker villig unméglich erscheinen...

Ermittler mit einer derartigen Vorgehensweise setzen sich allein aufgrund der
beobachteten Formen, Farben, Strukturen etc. ein Analysenlimit, statt diese
Punkte - migen sie auch noch so fremdartig erscheinen - zundchst einmal zu
;gnorleren und v8llig "stur" dennoch eine astronomische Oberprifung durchzu-

iihren.

Ein zweiter hdufig begangener Fehler liegt darin, daB Fernglasbeobachtungen
iiberschdtzt werden, denn viele Untersucher gehen analog zu den Zeugen davon aus,

daB Details, die im Fernglas beobachtet werden, auch wirklich vorhanden sein
miissen. ..

“Blendend hell wie ein SchweiBbogen": Die Beobachtungen von Fiissen 1980.
1. Sichtungsmerkmale mit freiem Auge

Innerhalb weniger Tage beobachtete eine Arztfrau in der Ndhe von Fiissen an
drei Abenden jeweils etwa um die gleiche Uhrzeit in gleicher Himmelsrichtung
(Westen) eine Kugel, "blendend hell wie ein SchweiBbogen". Das Objekt bewegte
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sich kaum merklich dem Horizont entgegen. Es war von einem Hof umgeben. Das
Objekt selbst (im Innern des Hofes) schien kaum gréBer als ein Stern (die Zeugin
schitzte die scheinbare GriBe auf 1/4 bis 1/8 VollmondgriBe).

Die Zeugin benachrichtigte zuerst ihre unweit von ihrem Haus wohnende
Schwdgerin und danach die Polizei. Im Fernglas beobachteten die Arztfrau, die
Schwédgerin und mit ihr drei Hausbewohner das Gebilde jeweils mit einem Fernglas
(8 x 30) weiter und erkannten bemerkenswerte Details (s.w.u.).

Kurz bevor die Polizei eintraf, verschwand das Objekt gegen 18:35 im Dunst des
Bodennebels, wobei der helle Hof noch einige Sekunden zu sehen war.

Die Polizeistreife - sensibilisiert durch die Zeugin - hielt auf ihrer
Riickfahrt nun ebenfalls nach dem seltsamen Objekt Ausschau. Um 20:30 herum wurde
sie - diesmal in sliddstlicher(!) Richtung - fiindig. Auch ihre Beschreibung des
Objektes dhnelt der der {ibrigen Zeugen.

Erkldrungsversuche

Wenn man die bisher erwdhnten Daten betrachtet, so scheint der Fall fir einen
erfahrenen Ermittler eine leicht zu losende Aufgabe: Alle oben genannten
Sichtungsmerkmale treffen auf einen Planeten oder hellen Stern zu. Und tatsdch-
lich - in SW mit absteigender Wanderung nach WSW strahlte das "UFO Nr.1",
ndmlich die Venus. Auch die Untergangszeit von 20:00 paBt gut mit ihrem
Unsichtbar-Werden gegen 18:35 zusammen (das Objekt wurde von der Arztfrau (ber
einem niedrigen Skihang gesehen). DaB helle Planeten - insb. Venus und
Jupiter -, aber auch helle Sterne, bei dunstigem Wetter einen deutlich
sichtbaren Hof bilden kénnen, wissen nicht nur Amateurastronomen. Die Erwdhnung
des Bodennebels scheint in diesem Zusammenhang fiir sich zu sprechen. Hinzu kommt
die "kaum merkliche" Bewegung des Objektes - eine typische "Planeten-
UF0-Beschreibung. Auch die von den Erstzeugen geschdtzte Horizonththe stimmt gut
mit der Position der Venus am Himmel dberein.

Nur eines scheint gegen die Venus zu sprechen, némlich etwas differierende
Himmelsrichtungs-Angaben: Laut der Unterschrift zu einer MUFONces-Fotomontage
sei das Objekt in nordwestlicher Richtung verschwunden. Im Bericht ist jedoch
immer nur vom Westen bzw. von westwdrts die Rede, was ja, wie gesagt, auf Venus
deutet.

Aber was ist mit dem zweiten Objekt mit seiner "intensiv griinen Farbe", das
von den Polizisten in fast entgegengesetzter Richtung gesehen wurde? - Nun, aus
der Analyse von CENAP-Fdllen wuBte ich, daB Sirius haufig als griinfunkelnd
beschrieben wird (auch ich selbst wiirde sein Leuchtverhalten auf diese Weise
beschreiben). Und tatsdchlich - Sirius stand genau im SO, d.h. in der von der
Streife genannten Fahrtrichtung. Auch die Hohenangabe (45 Grd.) wlrde bei Sirius
eine gqute Schdtzung darstellen (s. Sternkarte). Ubrigens wdre dies kein
Einzelfall, in dem zwei oder gar mehr Objekte von verschiedenen Beobachtern als
identisch betrachtet wurden (siehe z.B. MUFONces/CENAP-Fall Messel 1982). Fast
genau im Osten erschien {ibrigens ab 20:29 Jupiter, der jedoch zu dieser Zeit nur
knapp (ber dem Horizont stand und daher wohl nicht als UFO-Stimulus in Frage
gekommen sein dirfte.
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n Fall fir B.Heims 6-dimensionale einheitliche Quantenfeldtheorie?

Ende gut, alles gut? Bevor ich auf die Sichtungsdetails (=0Objektstrukturen)
eingehe, soll zuerst MUFONces, von der die in diesem Bericht genannten Aussagen

stammen, zu Wort kommen:

..diese Erscheinung widersteht allen konventionellen Erkldrungsversuchen."

Merkwiirdig mutet an, daB diese ausschlieBlich aus Wissenschaftlern bestehende

Organisation eine astronomische Erkldrung anscheinend noch nicht einmal

Erwdgung gezogen hat,

"Erkldrung" in Frage:

"Wenn wir versuchen wollen, diese Erscheinungen als eine
Naturerscheinung zu erklédren, dann muB die F&higkeit der
Erscheinung zum Hervorbringen hochorganisierter Strukturen
und Formen beriicksichtigt werden, was dem Entropie-Prinzip *)
zuwiderzulaufen schiene. Das ist nicht der Fall in der
sechsdimensionalen einheitlichen Quantenfeldtheorie von
B.Heim..." (es folgt eine mehr als einseitige Abhandlung, die
ich dem Leser ersparen méchte).

Soweit also MUFONces. "Insider" kennen ja den Faible dieser halbokkult

arbeitenden Theoretiker fir die Heim'schen Theorien.

12000:1 fOr Venus

Fassen wir bis dahin einige der sich in Zahlen ausdriickbaren Wahrscheinlich-

keiten fiir die Venus-Erkldrung der ersten Beobachtung zusammen:

Sichtungsmerkmal Wahrscheinlk.
1. Untergangszeit 7
2. Himmelsrichtung 8
3. Horizontstellung 3
4. Bewegungsrichtung 8:
5. Geschwindigkeit k
6. Erscheinen an drei Tagen an Venus-Position: 3
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denn in ihrem Bericht findet sich kein einziges Wort
dazu... Stattdessen kam fiir die Minchener Theoretiker anscheinend nur eine
"exotische", da bislang unbewiesene und allgemein nicht anerkannte, Theorie zur

Die mathematische Verifizierung von astronomischen Deutungen

Astronomische Deutungen kdnnen - im Gegensatz zu den meisten anderen -
nach ihrer Wahrscheinlichkeit quantitativ verifiziert werden. Dabei werden
die prinzipiellen Mdglichkeiten mit den realen verglichen. Natirlich
handelt es sich dabei nur um Anndherungen, zumal die exakte Position eines
vermeintlichen UFOs am Himmel nur sehr selten '"aufs Grad genau" im
Nachhinein ermittelt werden kann.

Die obigen Abschédtzungen beruhen auf folgenden Uberlegungen:

1. Fir die gesamte Sichtungszeit kann man selten genaue Ubereinstimmungen
mit der Sichtbarkeitsdauer eines hellen Planeten oder Sterns emmitteln, die
am vom Zeugen angegebenen Ort standen, da die Zeugen in der Regel ja nicht
wissen, ab wann das "UF0" erscheint. Mit anderen Worten: Dieses kann
bereits eine ganze Weile in voller Pracht am Himmel gestanden haben, wurde
jedoch erst spdter bemerkt. In den meisten Fidllen beobachtet ein Zeuge ein
ihm merkwirdig erscheinendes Objekt bis zu seinem "Verschwinden® bazw.
Untergang. Obwohl in diesem Fall Auf- und Untergangszeiten des Objektes
sehr gut zu den entsprechenden Venus-Daten passen (s.a. Sternkarte), wirde
ich fiir eine Wahrscheinlichkeitsrechnung zumeist nur die “Untergangszeiten"
heranziehen. In diesem Fall liegen die Ubereinstimmungen wohl innerhalb der
Spanne von 1/2 Stunde. Doch auch hier sollte man dem Zeugen wieder
entgegenkommen und groBziigig auf eine Stunde aufrunden. - Rein theoretisch
miBte man bei der Bestimmung des "Nichtzufdlligkeitsfaktors" den ganzen Tag
bzw. das ganze Jahr heranziehen (z.B. wie oft und wie lange zu welchen
Zeiten ist Venus gewdhnlich zu sehen usw.) Doch wir sollten auch hier dem
Zeugen entgegenkommen: Da "UFOs" hauptsd#chlich in den Abend- und Nacht-
stunden gesehen werden, will ich einmal von 6 Stunden (18:00 bis 00:00)
ausgehen. Die Wahrscheinlichkeit, daf ein vermeintlich unbekanntes stern-
dhnliches Objekt ausgerechnet innerhalb einer dieser Stunden ‘“verschwin-
det", in der auch Venus "verschwindet" betriige dann nur noch 1:6. Da Venus
aber nicht das ganze Jahr sichtbar ist, korrigiere ich diesen Wert auf 1:7.

2. Himmelsrichtung: Hier wurde eine groBziigige Schdtzungsgenauigkeit von 45
Grd. angenommen. Daraus ergibt sich ein Faktor von 8:1 fir Venus.

3. Da Hihenwinkelangaben erfahrungsgemd® stark differieren, wurden nur drei
Moglichkeiten in Betracht gezogen: knapp ilber Horizont - in Zenitnihe -
irgendwo dazwischen.

4. Da der Zeuge die Raumbewegungen eines ohne Bezugspunkte am Himmel sich
befindlichen Objektes nur zweidimensional wahrnehmen kann, sind acht haupt-
sdchliche Bewegungsrichtungen fiir ein "beliebiges" Objekt denkbar: senk-
recht nach oben, senkrecht nach unten, waagerecht nach rechts oder links
sowie die verschiedenen Schrdgen und Richtungen. DaR das Objekt sich genau
wie Venus bewegte, d.h. nicht nur von links nach rechts (W), sondern auch
schrdg von "oben" nach "unten" (Horizont), spricht mit einer Wahrschein-
lichkeit von 8:1 fiir die Venus-Hypothese. I

5. Auch in Bezug auf die Geschwindigkeit war ich groBziigig im Wissen um
radikale Verschdtzungen: keine bzw. eine "kaum merkliche", eine ziigige
(z.B. Sportflugzeug) und sehr schnelle (z.B. Meteorbeobachtungen im Se-
kundenbereich) Bewegung.

Die so gewonnenen Einzelwahrscheinlichkeiten ergeben miteinander multi-
pliziert die Gesamtwahrscheinlichkeit.

Je genauer librigens die Position am Himmelsgewilbe zu ermitteln ist,
desto hoher entfallen die rechnerischen Wahrscheinlichkeiten fiir eine
Verifikation. Das Gewdlbe setzt sich aus rund 50000 Quadratgraden zusammen.
Geldnge es, die Position eines "UFOs" auf sagen wir ein Quadrat von 10 mal
10 Grad, in dem sich etwa die helle Venus befindet, einzugrenzen, betriige
die rechnerische Wahrscheinlichkeit fiir eine Idenditit 500:1 (50000:100).

Somit wird hier eine (nicht unbekannte) Methodik umrissen, die dem
Ermittler hilft, seine Einschdtzungen (halb-)quantitativ zu untermauern.
Man muB sich nur davor hiiten bei der Einschitzung der grundsdtzlichen
Mbglichkeiten allzu sehr zu differenzieren, da Zeugenschatzungen erfah-
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rungsgemdB recht ungenau ausfallen.

Bemerkenswert finde ich, daB eine hochwissenschaftliche Organisation wie
MUFONces, deren Mitglieder die Wahrscheinlichkeitsberechnung gewiB wesent-
lich besser beherrschen diirften, als das bei mir jemals der Fall sein wird,
diese nicht auch im vorliegenden Fall anwendeten. Aber wenn man sich
bereits eine festumrissene Meinung (iber Existenz und Natur eines UFO-Phino-
mens gebildet hat, ist es natirlich lberfliissig, nach Gegenbeweisen zu
suchen...

“Leuchtkugel mit Aluminiumstange"

1I. Phantastische Fernglasbeobachtungen

Bis dahin sieht es so aus, als ob man unter diesem Fall einen deutlichen
SchluBstrich ziehen kénnte, ja nach "aller" Wahrscheinlichkeit (= mind. 12000 :
1) auch miBte. Der Grund liegt in den Fernglasbeobachtungen der Zeugen: Die im
Fernglas wahrgenommenen Strukturen scheinen ndmlich zundchst einmal ganz und gar
nicht fir die Venus (bzw. Sirius) zu sprechen. Hier nun eine kurze Zusammen-
fassung der Zeugenbeobachtungen. Dabei mdchte ich wie MUFONces einmal so tun,
als ob beide Objekte, die bis jetzt als Venus und Sirius gedeutet werden,
identisch seien. Die Zeugen erhalten folgende Kiirzel: Arztfrau = Z1, Schwd-
gerin = 72, 1.Beamter = I3, 2.Beamter = Z4.

1. Z1 sah an dem Objekt eine Art Auswuchs mit einem kleinen Sternchen am Ende,
den sie als "Aluminiumgestdnge" interpretierte (man beachte schon jetzt fiir die
spitere Diskussion die Richtung dieses Objektes!).

2. Alle Zeugen sahen das Objekt in mehrere Farbzonen untergliedert bzw. geteilt.

2.1. In allen Fdllen kommt die Farbe griin vor. Z1 und Z3 sahen nur Teile der
"Kugel" in dieser Farbe.

2.2. In einem Fall (Z2) erscheint das Griin gelblich, im anderen (Z3) bldulich.

2.3. Ebenfals wurde in allen Fillen eine rote Zone gesehen. Z1 ind Z3 sahen sie
als klaren Bestandteil des Objektes selbst. Fiir Z4 erscheint sie klar
abgegrenzt, wéhrend Z2's Zeichnung auf ein seperates Objekt verweist.

2.4. Zur Lage der Farbzonen: Flr Z2 und Z4 stand die rote Zone rechts unten, fiir
Z1 etwa mittig und flr Z3 unten.

2.5. Nun zur Abfolge der Farben (ein, wie sich noch herausstellen wird, sehr
wichtiger Punkt!). FaBt man alle Angaben zusammen, kann man grob sagen, daB die
eine Hdlfte des Objektes/der Objekte griin bzw. griinblau und die andere rot
gefdrbt zu sein schien.

Fiir Z2 schwankte die rote "Kugel" "leicht hin und her", wdhrend Z1 sogar einen
Austausch der griinen und roten Zone beobachtete (ebenfalls ein Punkt, der sich
noch als wesentlich herausstellen wird...!).

3. Formverdnderungen: Z2 und Z4 wollen "das" Objekt zuletzt als griine bzw.
gelbgriine Sichel gesehen haben.
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3.1. Die Lage der Sichel ist in beiden Fdllen identisch.

4. Weitere Strukturen: Sternartige Muster: Z2 sah einen Stern in der Mitte und
nahm in der "Kugel" so kleine Glitzer" wahr, aber auch die Zeichnungen der
anderen Zeugen (v.a. von Z4) zeigen sternartige Strahlen.

Verwirrung und Kopfzerbrechen

Ich muB gestehen, daB die oben erwdhnten Details der Fernglasbeobachtungen in
mir erhebliche Zweifel an der Venus/Sirius-Deutung aufkommen lieBen (trotz aller
Wahrscheinlichkeitsberechnungen...!). Eine ganze Reihe dieser Beobachtungen
schienen jetzt gegen die astronomische Deutung zu sprechen:

Da ist vorderhand einmal die mysteritse "Aluminiumstange". Kann, so fragte ich
mich, ein Zeuge derart “Tomaten auf den Augen haben", daB er die Venus auf diese
groteske Weise sieht? Aber andererseits: Warum hatte keiner der anderen Zeugen
diese Gebilde beobachtet? Trotzdem zog ich alle mdglichen weiteren Deutungen
heran. So dachte ich ganz spontan an einen Hubschrauber. Doch ein Hubschrauber,
der sich, wie einige Schitzberechnungen aufgrund der MUFONces-Angaben zeigten,
lingere Zeit maximal mit nur etwa 1 km/h fortbewegt? Auch wurden keine
Blinklichter, Landescheinwerfer u.&. gesehen. Auch der Hof und der "bizarre"
Formenwechsel sprechen dagegen.

Zeitweise dachte ich an einen Ballon: Besonders die grinliche Farbe (es gibt
grine Party-Ballons), das "Hin- und Herschwanken" der roten "Kugel" sowie die
langsame Bewegung und vielleicht sogar die zuletzt von zwei Zeugen beobachtete
halbmondférmige Gestaltverdnderung (kann als Deformation der Hulle gedeutet
werden), scheinen dafiir zu sprechen. Nur zu dumm, daB laut den damaligen
MUFONces-Recherchen das Objekt gegen den Wind (der aus SW-SO wehte) geflogen
hdtte sein miissen... Zudem fehlen einige bei derartigen Ballons von Zeugen sonst
gemachte “typische" AuBerungen ("flackerndes", "feuriges" Objekt usw.). Auch
etwa der groBe Hof spricht dagegen.

Hatte MUFONces also gegen eine Mindestwahrscheinlichkeit von 12000:1 recht?
Aber wenn z.B. das erste Objekt mit Venus nicht identisch gewesen war, warum
haben dann die beiden Frauen nicht zusdtzlich zum *UF0* die hellstrahlende Venus
(bzw. die Polizisten Sirius) erwdhnt?

Man sieht, daR man auch aus fehlenden Informationen gewisse Schliisse ziehen
kann...!

Nein, es sprach im quantitativem Sinn des Wortes einfach zuviel fiir eine
astronomische Deutung. Aber wie waren dann die merkwiirdige Strukturen zu deuten?

Allmdhlich begann mich der Fall in seinen Bann zu ziehen. Ich wurde abermals
unsicher, als ich (berlegte, ob es denn moglich sein koénnte, daB zwei
verschiedene Objekte, namlich die weiBstrahlende Venus und der griinlich funkeln-
de Sirius, zu ahnlichen Wahrnehmungen filhren kénnen? Andererseits wird auch der
Leser feststellen kénnen, daB sich die einzelnen Zeichnungen zwar dhneln, daf es
aber auch deutliche Unterschiede zwischen ihmen gibt, die gleichfalls eine
plausible Erkldrung fordern. GewiB, grundsdtzlich bliebe immer noch die Méglich-
keit, diese Unterschiede als temporidre Veranderungen zu interpretieren, noch
dazu da nicht alle Sichtungen zur selben Zeit stattfanden. Doch es genigt etwa
die Skizzen der Frauen zu vergleichen (deren Beobachtungen ja zeitweise
gleichzeitig erfolgten!), um - auBer den Farben und der sternartigen Ge-

78

JOURNAL FUR UFO-FORSCHUNG GEP

stalt (!) - mehr Unterschiede als Gemeinsamkeiten auszumachen! Am meisten &hneln
sich noch die Zeichnungen der beiden Polizisten, wobei es zunidchst rétselhaft
blgtbt, warum - wie im Falle der Erstsichtung auch - nur jeweils einer der
beiden Zeugen eine sichelartige "Verformung" ausmachte und der andere nicht!
Abefmals wurde ich skeptisch, besonders als ich daran dachte, daB ich in meiner
aktiven Zeit als Amateurastronom die Venus wiederholt im Visier gehabt hatte,
Jedoch keine "Aluminiumstangen" oder “rote Kugeln" aus ihr herausragen sah...

~J. A. Hynek schrieb einmal, das UFD-Phdnomen "spiele" mit uns. Ich frage mich
immer mehr, ob das ein Zugestdndnis unseres Unwissens beziiglich unerkldrbarer
oder bekannter Phdnomene war...(?). Da ich so manchen Hynek'schen Fall entrdt-
seln konnte, zweifle ich immer mehr an der ersten Deutung, auch wenn mir diese

Kuﬁerqu bei der Analyse des hier besprochenen Falles immer wieder durch den
Kopf ging.

Ich hatte in diversen Publikationen zwar schon gelesen, daB sich UF0s nicht

nur als Holken "tarnen", sondern sogar unsichtbar machen kénnten (Why not?),
aber von einer "Tarnung" als Venus oder Sirius hatte ich noch nichts gehért.

Ich habe es selbst gesehen!

Aufgrund verschiedener verifizierter Planeten-"UF0"-Fille wuBte ich zwar, daB
manche Zeitgenossen alles nur Denkbare in Venus, Jupiter, Mars und Sirius
hineinsehen, doch dieser Fall erschien mir anders: Erstens wurden keine
Fliegenden Untertassen gemeldet und zweitens dhneln sich die Zeugenskizzen doch
sehr. Aber waren sie wirklich unabhdngig voneinander entstanden? Mit Sicherheit
nicht, denn man kann davon ausgehen, daB die Erstzeugin die anderen (spdteren)
Beobachter Uber das von ihr Gesehene mehr oder weniger eindringlich und
ausfilhrlich in Kenntnis setzte! Somit waren die lbrigen Zeugen bereits "vorbe-
lastet" und suchten im Fernglas gewiB nach den von der Arztfrau beschriebenen
3?2E1%§! tSchatlie, daB MUFONces diese Abhdngigkeit in seinem Bericht nirgendwo

utierte...!

Diese "Erkldrung" beruhigte mich zwar zundchst, aber, restlos iberzeugte sie
mich nicht, nachdem ich namlich feststellen muBte, dafi-es recht dhnliche Skizzen
von anderen Fallen gibt (einige finden sich in dem MUFONces-Band). Das konnte
man nun wirklich nicht mehr dem Zufall bzw. der Gruppensuggestion zuschreiben!

Daraus ergaben sich folgende Mdglichkeiten:

1. Alle Beobachter hatten einen bestimmten Typus eines unbekannten Objektes,
oder sogar dasselbe Objekt, gesehen.

2. Alle Beobachter sahen ein oder mehrere bekannte Objekte bzw. Objekttypen auf
dhnliche Weise.

Es half nichts, ich sah mich gezwungen, selbst zum Fernglas (10x50) zu
greifen. Das mag flr die Theoretiker von MUFONces, die sich nach eigenen Angaben
nicht mit Banal-Féllen abgeben, zwar ein Schritt zuriick in die "Erste Phase der
UFO-Forschung" bedeuten; fir mich - und hoffentlich fiir alle aufgeschlossenen
Erglt?éer - war es, wie sich schon bald herausstellte, ein Schritt in die

ukunft...!

An diesem Abend stand Jupiter und Venus am Himmel: Venus war bereits am
Untergehen, wéhrend Jupiter die ganze Nacht iiber zu sehen war. Folglich wdhlte
ich letzteren Planeten als "Testobjekt", denn wenn zwei so verschiedene Objekte
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wie Venus und Sirius laut den ersten Recherchen auf recht dhnliche Weise gesehen
wurden, konnte das ggf. auch bei Jupiter der Fall sein...

Ich beschloB, alle Variationen der Einstellung des Fernglases auszuprobieren.
Da ich Brillentrdger bin, hie das mit und ohne Brille beobachten (meine
vergleichsweise geringe Kurzsichtigkeit 1dBt sich am Okular des Glases korri-
gieren (+/- 3 Dioptr.). Selbstversténdlich "{iberdrehte" ich das Glas auch, um zu
sehen, welche Bilder dann erscheinen. Ebenso bewegte ich das Glas hin und her,
herauf und herab und stellte den Abgleich fiir die Augenkorrektur am rechten
Okular absichtlich leicht bis stark unscharf.

Ich muB an dieser Stelle betonen, daB ich nicht darauf aus war, den Fall mit
aller Gewalt in ein gewthnliches Schema hineinzupressen; ganz im Gegenteil - ich
war einfach ungeheuer neugierig geworden und nahm mir vor, nur das, was ich
wirklich sah, zu skizzieren. Ich versetzte mich mit voller Absicht in die Rolle
eines Beobachters, der von beobachtender Astronomie nicht das geringste ver-
steht.

In aller erster Linie kam es darauf an, nicht zu selektieren, d.h. nicht nur
das zu sehen, was man laut Lehrbuch sehen soll, sondern ganz naiv wirklich alles
zu registrieren, was auch tatsdchlich zu sehen ist!

Ich erinnerte mich an die Wahrnehmungsproblematik aus
meiner Studentenzeit, als ich in einem Mikroskopierkurs alle
méglichen Objekte zeichnen sollte. Dieser Kurs ist mir in
besonders schlechter Erinnerung, denn zu Anfang wurden meine
"herrlichen Gemdlde" so manches Mal mit einem dicken roten
Filzstift durchgestrichen... Natiirlich drgerte ich mich wie
mancher andere Student iiber diesen Akt und beharrte darauf,
doch nur das wiedergegeben zu haben, was ich sah! "Schén und
gut", meinte daraufhin der Dozent, '"aber Sie sollen nicht
alles zeichnen, was Sie sehen, sondern nur das, was tatsdch-
lich vorhanden ist...!" Im Laufe der Zeit gelang es uns dann
wirklich, die Newton'schen Ringe, Luftblasen, Doppelbilder,
falschen Einstellebenen, und was sonst noch die Objekte
verfdlschte, als nicht objektgebunden zu betrachten und - zu
ignorieren!

Im Falle "meines" Falles muBte ich mich - trotz astronomischer Erfahrung -
wieder v&llig umstellen: Ich durfte also nichts ignorieren, das nach meinem
Wissen nichts mit dem Objekt selbst zu tun haben konnte, sondern muBte
versuchen, mich 1in die Lage eines Laien zu versetzen, der einen Planeten am
Himmel erblickt, in diesem aber ein mysteridses Objekt "sieht" und aufgeregt zum
Fernglas greift, um vielleicht zum ersten Mal intensiv die Venus zu betrachten.

GewiB konnte man mir vorhalten, ich sei aufgrund meiner ersten Analyse
voreingenommen. Ich kann den Leser klarerweise nicht vom Gegenteil iiberzeugen,
sondern nur noch einmal betonen, daB ich zum damaligen Zeitpunkt wirklich nicht
wuBte, was mich erwartete, und eher gelangweilt zum Feldstecher griff, da ich
eigentlich nicht erhoffte, durch eine eigene Beobachtung Klarheit iber den Fall
zu gewinnen. Im dbrigen: Als ich das Glas aus dem Kocher holte, fragte ich mich,
wie oft ich in meiner "aktiven" Zeit eigentlich intensiv Jupiter oder Venus
beobachtet hatte. Ich ertappte mich dabei, daB dies wohl nicht oft und jeweils
nur kurzfristig geschehen war, da man mit dem Feldstecher auf Venus praktisch
keine Einzelheiten erkennen, wihrend man bei ausgezeichneter Sicht auf Jupiter
allerhéchstens den sog. GroRen Fleck andeutungsweise erahnen kann. So sagt einem
das astronomische Wissen, daB beide Objekte keine ergiebigen Feldstecher-Objekte
sind (ich spreche hier von den Planeten selbst und nicht etwa von den vier
groBen Jupitermonden, die ich, wie wohl die meisten Amateure, sehr oft im
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Fernglas betrachte). Also muBte ich vor mir selbst zugeben, trotz (oder gerade
aufgrund ?) meiner Beobachtungskenntnisse kaum Erfahrungen mit diesen hellen
Kérpern zu besitzen.

Erfahrungen mit Jupiter

Nach langer Zeit also wieder eine Planetenbeobachtung. Zundchst beschloB ich
das Glas "scharfzustellen". Doch das gelang mir nicht: Jupiter erschien zunidchst
nicht als Kugel, sondern als schrédges Ellipsoid (Abb.1) bzw. im Randbereich des
Glases sogar als Keil (!)(Abb.2). Als ich das letztere Bild im Glas sah, war ich
Uberrascht, erinnerte es mich doch an eine italienische Sichtung, wobei der
Jupiter als Dreieck skizziert worden war (NL 7.87, S.32).

Zu dumm, wenn man am ndchtlichen Himmel keine weiteren Bezugspunkte anpeilen
kann, um das Glas scharfzustellen. Endlich - nach mehreren Minuten (...und ich
glaubte mich erfahren in der Himmelsbeobachtung...!) erschien das Objekt
halbwegs in Scheibchenform. Doch da stutzte ich: Rechts unten war das Objekt
eindeutig rot gefdrbt (Abb.3 und 4)! Das konnte doch nicht wahr sein, dachte
ich. Um sicherzugehen, bewegte ich das Glas ein wenig hin und her, und plétzlich
befand sich die rote Zone links oben {Abb.5). Jetzt begann ich natiirlich darauf
zu achten, welche Farben im jeweils gegeniiberliegenden “Eck" erschien. Es war
mal blau, mal blauviolett...! Zwischendurch wechselten sich die Farben ab, so
daB blau bzw. rot mal rechts unten oder links oben erschien - aber niemals
gleichzeitig, sondern immer komplimentdr. Ubrigens ist die rote Zone auch
"freidugig", d.h. ohne Glas zu sehen: Beim leichten Auf- und Abbewegen meiner
Brille sprang er gleichfalls von unten nach oben.

Plétzlich - ich hatte etwas am Schérferad gedreht - sah ich einen langen
(Licht)Strahl vom Objekt aus nach rechts laufen (Abb.6). Ich bewegte das Glas
hin und her, doch es war nichts zu machen, bei dem Strahl schien es sich nicht
nur um ein kompaktes, sondern sogar stationdres (!) Etwas zu handeln! Zwar waren
unten und links noch weitere Strahlenbiindel zu sehen, doch waren diese nicht so
lang wie jenmes auf der rechten Seite. Nach einigen weiteren Beobachtungen (sie
folgen gleich) hatte ich den Strahl plétzlich rechts oben (Abb.7)! Er war linger
als zuvor. Auch er schien stationdr zu sein, denn wie $ein Vorgdnger verschwand
er erst, nachdem ich das Glas wieder ein klein(!) wenig verstellt hatte.

Irgendwann schien ich das Jupiterscheibchen besonders scharf eingestellt zu
?zgena)- doch was geschah? Pl&tzlich hatte ich wieder einen "Jetstrahl" im Bild
b.8).

Es versteht sich von selbst, daB ich nicht nur ein klein wenig (wie in den
obigen Fdllen), sondern spdter auch etwas stdrker mit der Schirfe zu spielen
begann. Bereits bei méBiger Uberdrehung erschien die Oberfléche wie mit einem
Lametta-, Gitter- bzw. Wabenmuster iliberzogen (Abb.9). Bei stdrkster (berdrehung
erfolgte dann eine weitere Uberraschung: Inmitten der Flimmerkugel, die jetzt
griingelb (!) strahlte, erschien ganz deutlich ein bleibender vierzackiger Stern
(seine Zacken zeigten aber nicht senkrecht nach unten, sondern waren wieder um
45 Grd. "verschoben"(Abb.10).

Kurz bevor ich die Beobachtung abbrechen wollte, drehte ich noch ein klein
wenig am Sehschdrfe-Ausgleichsrddchen des rechten Okulars. Bereits eine winzige
Unstimmigkeit lieR mich plétzlich ein zweites Objekt im oberen linken Rand-
bereich der Planetenscheibe sehen (Abb.11 und 12). Je nach Lage des Glases
rutschte der Fleck von (links) oben nach (rechts) unten, bis er manchmal sogar
auBerhalb des "Hauptobjektes" geriet.
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Abb.1 - Probleme bei der Scheibchenform

Abb.2 - Eine der Formen im Randbereich
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Abb.3 - Rote und blaue Zone in Diagonale
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Abb.4 - Schimale rote Zone unten

Abb.S - Rote und blaue Zone vertauscht
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Abb.6 - "Kompakte™ Strahlenbindel
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Abb.7 - Man kann in dem

minlumstange sehen...

Abb.B-Ausgerechnet beim
Strahl durchaus eine Alu- || Scharfstellen erscheinen

erneut kraftige Strahlen

Abb.9 -Bei Oberdrehen der Schar-
fe erscheint eine gelb-
lich flimmernde Struktur

Abb. 10 - Beim volligem Uberdrehen der
Scharfe erscheint in einer strahlenden
Kugel ein viergezackter Stermn

Abb.11/12 - Die Augenangleichung stimmt
nicht: Scheinbar erscheint ein zweites,

kleineres Objekt in bzw. an der Kugel

Abb.13/14 - Bei leichter Unscharfe und
Nichtabgleichung der Augenkorrektur ist
das zweite Objekt vom ersten getrennt

|
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Kurz vor Abbruch der etwa halbstiindigen "Felduntersuchung" - ich weif nicht
mehr, welche Einstellung ich am Glas vorgenommen hatte-, traute ich meinen Augen
nicht: ich sah zwei fast voneinander getrennte Objekte: ein groBes und ein
kleineres, wobei das letztere - ebenfalls wie zuvor - je nach Winkel des Glases
Ii?ks oben oder rechts unten erschien, also immer in der Diagonalen (Abb.13 und
14).

Einmal hatte ich eine Einstellung, in der ich in der unteren Hdlfte zundchst
einen rotlichen, dann einen gelblichen Streifen zu sehen glaubte.

Ich "spielte" noch eine ganze Weile mit dem Glas, doch konnte ich keine
weiteren "Effekte" mehr erkennen, so daR ich den ersten Versuch abbrach. DaB ich
all die eben beschriebenen Phdnomene einige Tage spdter auch bei der Venus
beobachten konnte, darf nicht verwundern, handelt es sich dabei doch um eine
dhnliche (punktnahe, weiBe) Lichtquelle.

Zu meinen Skizzen ist folgendes zu sagen: Alle Zeichnungen
sind ungeschént, d.h. exakt jene Skizzen, wie ich sie widhrend
der Beobachtungen zeichnete. Man entschuldige daher mein
mangelhaftes Zeichentalent, doch eine Original-Wiedergabe
erschien mir hier wichtiger als den o.g. Zeugenzeichnungen im
Nachhinein "angeglichene" Beobachtungen!

Newton kontra Heim

Der Leser mag es mir glauben, oder nicht, aber ich hatte vor dem eigenen Griff
zum Fernglas nicht im geringsten daran gedacht, alle die von den Zeugen
gemachten Beobachtungen selbst nachvollziehen zu kdnnen.

- Da ist die omintse Aluminiumstange, die als Strahlenbilindel gedeutet werden
kann, das auch ich (wdhrend der betreffenden Glaseinstellung) als stationdr sah.
Auch die Richtung stimmt mit meinen eigenen Beobachtungen iberein.

- Da ist der Doppelsichteffekt, der durch eine mangelnde Angleichung der
Okkulare an die Augen entsteht: Nicht nur, daB das kleinere Objekt in der
Diagonalen (rechts unten bzw. links oben) stand, sondern daB das von mir
wahrgenommene GréBenverhdltnis mit den Zeugenskizzen tbereinstimmt!

- Eine ganze Weile habe ich dariiber nachgedacht, warum in der einen Ecke des
Objektes die Farbe rot, in der anderen blau auftauchte (das Blau wirkt (brigens
wesentlich schwidcher als das Rot, so daB man es leicht iibersehen kann, denn es
geht in den schwarzen Nachthimmel iiber). Der gute alte Isaak Newton - und nicht
der "Hirnverzwirner" Heim - brachten mich auf die Ldsung. Bereits 1666 entdeckte
Newton den sog. Prisma-Effekt. Ein weiBler Lichtstrahl, der durch ein dreieckiges
Glasprisma f&llt, wird sichtbar in seine "Einzelfarben" zerlegt, wobei auf der
einen Seite des sichtbaren Spektrums die Farbe rot, auf der anderen blau fallt!
"Dazwischen" herrscht gelb und griin vor, womit der lberwiegende Teil der Fliche
gelbgriin erscheint! Man braucht wohl nicht weiter zu erwdhnen, daB auch die
meisten heutigen Ferngldser Prismen enthalten, sich jedoch auch etwa durch die
Linsen bzw. die Vergiitung der Objektive prismatische Effekte zeigen kénnen - das
besonders bei punktférmigen Lichtquellen, wie wir sie in unserem Falle mehr oder
weniger vor uns haben!

Je punktférmiger die Lichtquelle, desto stdrker zeigt sich der Prismeneffekt,
der zu einem Gutteil natiirlich auch durch Lichtstreuungen in der Atmosphdre
hervorgerufen wird, wie das Funkeln weit entfernter und daher praktisch
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punktférmiger Sterne zeigt. Interessant ist auch, daB die Brille keinen EinfluB
auf die Wahrnehmungen zu haben schien.

Iwischenfazit: Man bendtigt also keineswegs eine "6-dimensionale Quantenfeld-
theorie", um die von anderen und mir beobachteten Effekte erkldren zu konnen -
der gute alte Newton mit seinen optischen Entdeckungen tut's allemal!

Im Nachhinein betrachtet erscheint mir die MUFONces-Deutung geradezu ldcher-
lich, besonders wenn diese Organisation sich dariiber im klaren ist, daB “diese
Erscheinung ... aber 'eine alte Bekannte' im statistischen Datenmaterial Uber
ungewdhnliche Himmelserscheinungen" sei.

- Dann ist da noch der "Sterneffekt": Jede liberzogene Kamera bringt ihn, wie
aufmerksame Zuschauer von Life-Konzerten wissen, zustande. Auch an dieser
Erscheinung findet sich also kaum etwas "6-dimensionales"... Man beachte auch
die Stern- und Planetendarstellungen in der Kunst!

- Zur Sichelform ist noch folgendes hinzuzufiigen: a) In beiden Fdllen erschien
die Form gegen Ende der Beobachtung, offenbar als das Objekt aus dem Gesichts-
feld zu verschwinden begann. Es ist durchaus anzunehmen, daB das jeweilige
Objekt zuletzt im Randbereich des Glases auftauchte; b) es ist noch hinzuzu-
fugen, daBR Venus, wie astronomische Uberpriifungen ergaben, wihrend der Sich-
tungstage tatsdchlich als Sichel zu sehen war, wenn auch in vertikaler Lage und
in zunehmenden Zustand.

Die idealen Zeugen

Wie dieser Fall im Vergleich zu anderen zeigt, scheint es bei Fehlsichtungen
mindestens zwei Kategorien von Zeugen zu geben:

1.) Da sind einmal die versteckt bis offenen "Untertassen-dJiinger", die in jedem
Lichtlein sogleich das Adamski'sche Scoutship "wiedererkennen"... Derartige
Zeugen sind fiir die exakte Aufkldrung relativ wertlos.

2.) Und da 1ist noch jenes Grilppchen von Personen, dié, wie in vorliegenden
Féllen, ohne Phantasieprojektionen genau das wiedergeben, was sie sehen.

Die erste Gruppe macht es dem Ermittler besonders schwer, denn sie projiziert
in mehr oder weniger beliebige Strukturen (halb)unbewuBte Wunschbilder. Man
kennt dieses Phdnomen ja zur Genilge, z.B. beim Rorschach-Tintenklecks-Test!

Bei den hier diskutierten Planeten- bzw. Sternsichtungen haben wir es zum
Gliick mit der zweiten Gruppe zu tun: Eine Phantasie-Projektion fand hier so gut
wie nicht statt (sieht man einmal von der Interpretation des Lichtbiindels als
"Aluminiumgestdnge" durch die erste Zeugin ab): Die Zeugen gaben genau das
wieder, was auch zu sehen war! Diese Beispiele machen daher besonders deutlich,
:ie wichtig es ist, beim Zeugen nach einer thematischen Vorbelastung zu

orschen!

Selektives und nichtselektives Sehen

Wie am Beispiel des Mikroskopierens angedeutet wurde, lernen wir zwischen dem,
was man sehen soll und dem, was man sieht, zu unterscheiden. Der Planeten-
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"UF0"-Zeuge weiB nicht, daB er einen Planeten (oder Stern) sieht (klar doch,
wiiBte er es, wiirde er keine UF0-Meldung machen...!). Der erfahrene astronomische
Beobachter sieht zwar die oben beschriebenen Effekte ebenfalls, doch hat er, wie
etwa der erfahrene Mikroskopierstudent, gelernt, sie zu idbersehen. Er nimmt sie
also streng genommen gar nicht mehr wahr! Sehen und Sehen kdénnen zwei véllig
verschiedene Phédnomene darstellen! Der Astronom weiB, daB etwa das Wabern des
Planetenscheibchens im Teleskop nichts mit dem Objekt selbst zu tun hat, wéhrend
der unwissende Beobachter, der ja nicht weif3,, daf er einen Planeten vor sich
hat, vielleicht sogleich einen "sechsdimensionalen Plasmaeffekt" a la Heim zu
beobachten glaubt.

Fernglastduschungen

Bereits A. Hendry hatte auf die Probleme bei Fernglasbeobachtungen deutlich
hingewiesen, doch es sieht so aus, als ob seine Warnungen ungelesen verhallten:
Allein die Scharfeinstellung im Fernglas bereitet so manchem "UF0"-Zeugen
Schwierigkeiten, denn der astronomisch véllig unbedarfte Beobachter weiB ja
nicht, wie groB das flimmernde Scheibchen erscheinen muB. Im iibrigen machen
Laien oft den Fehler, die VergroBerungswirkung eines Feldstechers oder Teles-
kopes enorm zu {berschdtzen. Viele sind enttduscht, wenn sie das erste mal in
ein starkes Teleskop schauen und auch dort nur ein kleines Scheibchen erblicken.
Daher darf es nicht erstaunen, wenn manche das Fernglas bis zum Anschlag
iberdrehen, noch dazu wenn sie am Himmel keine bekannten Bezugspunkte haben, an
denen sie die Scharfeinstellung eichen kdnnen! Erst vor kurzem bearbeitete CENAP
einen Venus-Fall, bei dem der Beobachter im stark Uberdrehten Fernglas "waben-
férmige Stru?turen“ auf der Oberfliche des Planetenscheibchens ausmachte (CR
2.87, S5.41-42).

Hans-Werner Peiniger hat mich zu Recht auf weitere Puunkte, die zu verzerrten
Wahrnehmungen filthren kdnnen, aufmerksam gemacht:

Da sind zundchst Qualitdtsunterschiede bei der Optik von Ferngldsern zu
beriicksichtigen. So schaffen gute und teure Gladser natlrlich sauberere Abbilder
als Billiggldser! Auch Defekte am Glas, wie sie z.B. nach einem Fall auf den
Boden auftreten mbgen, konnen, wie ich aus eigener Erfahrung weiB, zu schlechten
Bildern fiihren. Dazu zdhlen z.B. ebenfalls Doppelbilder sowie Unschédrfen.

Es versteht sich von selbst, daB zudem atmosphérische Gegebenheiten fir die
beschriebenen Effekte mitverantwortlich sein kénnen. Auch spielt es eine Rolle,
ob die Beobachtung von einem beheizten Raum aus bzw. vor einer Wirmequelle (z.B.
Heizung, Lagerfeuer) erfolgt. Man wird in diesem Fall flimmernde Bilder
erhalten, wie man sie etwa von dampfenden AsphaltstraBen her kennt.

Vorschlag fiir weitere Feldexperimente: Aufruf an alle Leser!

Mir scheint, daB viel zu viele, die sich grofspurig als "UFO-Forscher”
bezeichnen, selbst das Sehen verlernt haben und gar nicht mehr zum Himmel
aufschauen.

Manchem scheint auch das Vermdgen zu fehlen, sich einmal in den unbedarften
Zeugen hineinzuversetzen und mit dessen Augen zu sehen. So fiel mir z.B. auf,
daB” in einer der letzten CENAP-Astrowarnungen (CR 12.87, S.42) der neuen,
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Hoffnung machenden, Organisation SUFOJ sogar Merkur als méglicher UF0-Kandidat
erwdhnt wird, obwohl dieser, wie jeder Amateurastronom wissen sollte, relativ
schwer zu beobachten ist.

Andere Gruppen, wie MUFONces machen sich anscheinend erst gar nicht mehr die
Mihe, nach einer konventionellen Deutung zu suchen; ihnen scheint es nur darum
zu gehen, Belege fiir eine “Alleserklédrungs-Theorie", wie sie der Physiker B.Heim
vorlegte, zu finden. Doch die Wirklichkeit kénnte sich in Bezug auf die

E;kl&ru?g des UFO-Phdnomens als weit einfacher erweisen als komplexe Theo-
rien...!

Man kénnte mir jetzt vielleicht mit einigem Recht vorwerfen, daB ja auch ich
nicht .unbefangen an die Beobachtungen gegangen sein mag. Ich wilrde das zwar
bestreiten, konnte aber meine Unbefangenheit nicht beweisen. Daher schlage ich
vor, selbst Beobachtungen vorzunehmen. Natirlich sind durch diesen Artikel nun
auch dessen Leser befangen; folglich sollten Sie, verehrte Leser, auch mit
astronomisch vollig unbedarften Personen aus Ihrem Familien- und Bekanntenkreis
Experimente anstellen! Ohne ein wenig "Mogeln" geht es dabei vielleicht nicht
immer, denn wenn Sie selbst astronomische Interessen besitzen sollten und Ihre
Bekannt- und Verwandtschaft davon weiB, wird diese vielleicht ahnen, daR Sie
ihnen einen Planeten oder Stern zeigen wollen. Versuchsablauf:

1. Versuchen Sie die Versuchsperson ggf. davon zu iiberzeugen, daB das, was sie
sieht, kein astronomisches Objekt sei, wobei Sie sich bemilhen sollten, eine
Atmosphdre zu schaffen, wie sie bei spontanen Beobachtungen auftritt! Nehmen Sie
sich Zeit und lassen Sie die Versuchsperson wihrend der Beobachtungen Zeich-
nungen anfertigen und die gesehenen Farben, Formen und Strukturen angeben.
Motivieren Sie die VP, am Fernglas "zu spielen" und das bei jeder neuen
Einstellung Gesehene =zu skizzieren! Variieren Sie zwischen freihdndigem und
Schauen bei arritiertem Fernglas. Fragen Sie nach etwaigen Objektbewegungen
(Stichwort: Autokinetischer Effekt)!.

2. Selbstverstdndlich kénnen Sie andere VP's, oder parallel dazu diesselben,
auch vorher iiber die Natur des zu sehenden Objekts (Stern, Planet) aufkl&ren -
mal senen, ob sich deutliche Unterschiede in dem Gesehenen finden.

3. Als dritte Mdglichkeit konnen Sie der VP auch ,/'die in diesem Journal
reproduzierten Zeichnungen vorlegen (aber nicht alle auf einmal, sondern jeweils
nur eine bestimmte!) und Sie fragen, ob sie die Strukturen auf der Zeichnung im
Fernglas selbst sehen kann (Suggestivtest Nr.1).

4. Als vierten und letzten Test sollten Sie selbst x-beliebige Zeichnungen
anfertigen, die nicht (!) den vorliegenden Abbildungen entsprechen (Vorschlag:
Wihlen Sie zundchst einfache geometrische Strukturen). Diesen Suggestivtest Nr.2
halte ich fiir besonders wichtig, kénnte er doch die Grenzen der Suggestivwirkung
- etwa im Hinblick auf thematisch vorbelastete Zeugen, aber auch in Bezug auf
Gruppensichtungen - aufzeigen!

Wir wirden uns freuen, wenn wir moglichst viele Zuschriften mit unzdhligen
Zeichnungen erhielten! Wenn mdglich, geben Sie uns bitte das Alter und den Beruf
der VP's an und achten Sie bitte auf deren etwaige "ufologische™ Vorbelastung!
Wichtig ist auch zu wissen, ob der Versuchszeuge sehbehindert und/oder Brillen-
trdger- bzw. Kontaktlinsentrdger ist! (Lassen Sie Brillentrédger ruhig auch mal
ohne ihre Augengl&ser durchs Fernglas schauen!).

_Ubrigens ‘stghen qas ganze Jahr {iber Planeten am Himmel (eine Jahresiiber-
sichts-Grafik iber die Sichtbarkeitszeiten finden Sie im JUFOF 1.88). Ich wiirde
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die Versuche zundchst mit den hellen Planeten Jupiter, Venus und Mars sowie mit
Sirius machen. Interessant wird es vielleicht bei Mars, da dieser Planet nicht
nur ein rotes Licht verstrahlt, sondern im Spdtsommer in grdBte Erdnéhe gelangt
und dann zusammen mit Venus und Jupiter bestimmt zum “heiBen" UF0-Kandidaten
avancieren wird!

Sieger: Sir Isaak Newton (Zusammenfassung)

Will man ein mdglichst kurzes Resiimee aus diesem Bericht ziehen, fallen
folgende Punkte besonders auf:

1. Fernglasbeobachtungen sollten von den Beobachtungen, die der Zeuge mit
freiem Auge macht, zundchst getrennt werden.

2. Es ist bei der Uberpriifung einer astronomischen Deutung méglich, bestimmte
Kriterien zu quantisieren und zu einer Wahrscheinlichkeitsaussage zu gelangen.
Diese sollte ernst genommen werden und als Grundlage fiir die Uberprifung
weiterer Hypothesen dienen.

3. Man sollte auch darauf achten, was nicht gesehen wird (wenn z.B. an der
Himmelsposition des "UFOs" ein heller Planet oder Stern steht, der vom Zeugen
nicht erwdhnt wird).

4, Fernglasbeobachtungen von Planeten und Sternen scheinen bei unbedarften
Zeugen (!) zu dhnlichen Beobachtungen zu filihren.

5. Diese Beobachtungen sind z.T. auf prismatische Streuungen zuriickzufiihren
(wir benttigen also keine - noch dazu unbewiesene - komplexe Theorie, um die
Zeugenbeobachtungen zu "bestédtigen”).

6. Bereits eine geringfiigige Differenz bei der Einstellung der Augen-
Abgleichung fiihrt zu Doppelbildern (kleines Objekt in oder am groRen Objekt).

7. Es ist nicht einfach, einen Planeten, und unméglich, einen Stern im Fernglas
als exaktes Scheibchen zu erkennen! Besonders im Randbereich des Glases
erscheinen die Planetenkugeln verzerrt und kénnen alle mdglichen Formen (v.a.
keil- und sichelférmige) annehmen.

8. Durch das (berdrehen des Glases erscheint zundchst ein waben-, netz-, bzw.
Lametta-Glitzer-Effekt. Dreht man das Glas noch weiter, zeigt sich in der Mitte
des iiberwiegend griin bis gelblich gefédrbten Objektes ein Stern.

9. Man muB beim Zeugen zwischen selektivem und nichtselektivem Sehen unter-
scheiden (hinzu kommt beim vorbelasteten Zeugen das projizierte Sehen).

10. Es wurde ein Test vorgeschlagen, um einen Uberblick (iber das mdgliche
Beobachtungsspektrum zu erhalten (z.B. m.H. der Suggestivfragen).

11. Unabhdngig vom Test kénnen Optiker, beobachtende Astronomen und Hersteller
optischer Gldser zu den hier aufgeworfenen optischen “Tduschungen" befragt
werden!

12. Ausblick: Durch die hier vorgelegte Erkldrung, die m.E. eine klare Verifi-
zierung darstellt, ist es moglich, &hnliche Beobachtungen zu deuten. Somit
diirfte ein wichtiger Schritt hin zur Erstellung eines von der GEP bereits
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Venus-"UFO" vom 11.1.87. (CENAP-Archiv, CR 2.87, S.41): Beachte die Unterschiede
zwischen der Beobachtung mit und ohne Fernglas, ebenso die von CENAP-Mitarbeiter
Kéhler ebenfalls durch Eigenbeobachtung "bestdtigte" Wabenstruktur im {ber-
drehten Fernglas!
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Ein Parallelfall? Vom 6. bis zum 8.8.86. beobachtete ein Zeuge mit dem Fernglas
das von ihm oben skizzierte Objekt. Es stellte sich als Jupiter heraus! Beachte
1. die Zonierung, 2. die Lichtpunkte (wie sie im Uberdrehten Fernglas auf-
tauchen) und 3. das recht grofe zweite Objekt unten (dabei diirfte es sich wohl
nicht um einen Jupitermond handeln, wie eine astronomische Nachpriifung er-
brachte!). (CENAP REPORT 9.86, S.34ff)
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vorgeschlagenen IF0-Sichtungs-Katalogs getan worden sein. Durch méglichst viele
Einzelexperimente konnte das ganze Sichtungsspektrum von Planeten- bzw. Stern-
"UFOs" abgedeckt werden, so daB man eine Art Bestimmungs- bzw. Vergleichskatalog
erhielte, eine, wie ich meine, zwingend notwendige Voraussetzung fir eine

JOURNAL FUR UFO-FORSCHUNG

GEP

6. Eine zusdtzliche Befragung von Zeugen ist - besonders nach
langer Zeit - fragwiirdig. In diesem Fall, in dem die Sichtung
reproduzierbar ist, sollte sie jedoch eine Bestdtigung der
hier vorgelegten Erkldrung erbringen (da diese Erkldrung m.E.

objektive Arbeit, denn nur wer das IFO-Sichtungsspektrum kennt, ist in der Lage,

den etwaigen Weizen (=UFOs i.e.S.) von der Spreu zu trennen!

Benutzte Quelle zum Fall Flissen-Reutte:
MUFONces-Bericht Nr.8, 1981, S.58 ff.

*) Unter Entropie versteht man vereinfacht ausgedriickt den Ubergang von geord-
neten zu ungeordneten Zustdnden bis hin zum Tod des Weltalls, wenn alle Energie

"aufgebraucht" sein wird.
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SchluBbemerkung (bezogen auf MUFONces):

Auch nach MUFONces kann damit zumindest der Fall Fissen als
erkldrt gelten: I.Brand: “als erkldrt gelten nur Yorgdnge fiir
die ortliche und zeitliche Koinzidenz der verursachten be-
kannten Objekte nachgewiesen werden kann" (Schreiben an den
Autor vom 10.1.88). Das ist hier der Fall. Laut Brand hétte
meine Recherche dennoch keinen Wert, schopfe ich bei meiner
Nachrecherche aus "zweiter Hand" und hdtte mit keinem der
Zeugen perstnlich gesprochen. Dazu ist folgendes einzuwenden:

1. Auch und gerade MUFONces-Theoretiker entnahmen und {ber-
nehmen die allermeisten Daten aus der Literatur, also
ebenfalls aus zweiter bzw. n-ter Hand!

2. Da ich dieselben wesentlichen Daten wie auch MUFONces
benutzt habe, werden diese Daten damit nicht wertloser. Wenn
dem so wdre, miBte ja MUFONces zugeben, ungeniigendes Datenma-
terial geliefert zu haben...! Brand bezieht sich hierbei
iibrigens auf den sog. Zuverldssigkeitsindex. Wie an anderer
Stelle noch zu zeigen sein wird, beruht diese Formel jedoch
auf vollig willkiirlichen, alle empirischen Erfahrungen igno-
rierenden, Annahmen.

3. Wie die obige Recherche zeigt, kann man mit einundden-
selben Daten durchaus zu unterschiedlichen Erkldrungen ge-
langen.

4. Es konnte nicht nur eine tempordre und weitgehendst
grtliche, sondern auch eine merkmalsbezogene Koinzidenz in
allen Sichtungspunkten festgestellt werden.

5. Letztere erfolgte, wie es in der Wissenschaft gefordert
wird, sogar durch ein reproduzierbares Experiment!

gut abgesichert ist, ({iberlasse ich es MUFONces, mit den
damaligen Zeugen ein entsprechendes Feldexperiment durchzu-
fiihren). Fir nichtastronomische Deutungen sind die genauen
Sichtumsténde meist nicht mehr reproduzierbar. Ein bekannter
franztsischer UFO-Forscher driickte dies so aus: "Man kann den
Mond tausend Mal als solchen identifizieren, doch ein
einziges Mal (ndmlich unter ganz bestimmten Beobachtungsver-
hdltnissen) erscheint er als UFQ".

AufschluBreich ist, daB Brand meine Erkldrungen in Féillen,
in denen es nicht zu vorgeblichen elektromagnetischen bzw.
gravitativen Wechselwirkungen kam, nach eigenen Worten auch
dann fir bedeutungslos hielte, wenn sie richtig wdren. Hier
darf man sich natiirlich fragen, warum MUFONces dann {berhaupt
nichtphysikalische Fdlle wie Fiissen dokumentiert und ver-
dffentlicht hat.

Auch wenn es vielleicht manchmal den Anschein hat, war es
keineswegs die Absicht, die Arbeit von MUFONces herabzu-
setzen, denn ich meine, daB diese Organisation sehr wertvolle
Arbeit (z.B. im Aufstellen von Fallkatalogen) geleistet und
den hier nachrecherchierten Fall recht ordentlich dokumen-
tiert hat (ich wiinschte, daB manche anderen Gruppen &hnlich
klare und prézise Falldarstellungen erarbeiten kénnten an-
stelle sich in langatmig-iiberfllissigen bzw. birokratisch-
kleinlichen Aufzdhlungen zu erschopfen.). Allerdings besitzt
MUFONces nur wenig praktische Erfahrung in der Fallbearbei-
tung, da es sich nach eigenen Aussagen nur mit UFO-Fdllen
i.e.5. beschdftigt. Ich meine, daB wir alle voneinander
lernen konnen und dies auch ohne Vor-Urteile, Diinkel, oder
gar Polemik tun sollten.

Zum AbschluB mein besonderer Dank an MUFONces fir seine
Vorarbeit. Ich bin davon iberzeugt, daB uns MUFONces auch in
Zukunft wertvolles Rohmaterial fiir qualifizierte wissen-

schaftliche Analysen zur Verfiigung stellen wird.

%‘SW_:'
2N

Auch MUFONces fand seinerzeit einen Parallelfall zu den Sichtungen um Fiissen. Es
ist fast Uberfliissig zu bemerken, daB am Abend als diese Sichtung vom 17.03.1979
in Hertford (GB) gemacht wurde, abermals Jupiter (aber auch Sirius) am Himmel
erstrahlten. - Interessant sind 1. die diesmal mehrfachen Strahlenbiindel, wie
sie auch der Autor dieses Berichtes beobachtete und skizzierte. 2. Auch die
Abfolge der Farben (rot nach weiB-gelb) sowie 3. das "bekannte" Sternmuster. -
Sollte die "Elite" der UFO-Phdnomen-Forschung nur auf recht gewdhnliche optische
Tduschungen hereingefallen sein? Von “"hochgeistigen" Theorien zur Praxis ist der
HWeg halt manchmal weit...!

* Rudolf Henke, Am Leimbachring 30, D-6902 Sandhausen 91
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LITERATUR

BEWEISE: UFOs

Knaur®
Hilary Evans HILARY EVANS

=
ewelse.
B Einigen wird das Buch aus der "The
Evidence For...""-Serie bekannt sein,
UFOS die vom Verlag "The Aquarian Press" in

Zusammenarbeit mit ASSAP (Association
for the Scientific Study of Anomalous
Phenomena - Gesellschaft zur wissen-
schaftlichen Untersuchung aufBergewdhn-
licher Phdnomene) unter der Leitung von
Hilary Evans herausgegeben wird.

Hervorzuheben ist ersteinmal, daB das
Buch eine allgemeine Betrachtung des
Themas darstellt und als solche eher fiir
"Neulinge" geeignet ist. AuBerdem sind
auch diesmal - wie bei allen Biichern
dieser Reihe - Bibliographie und Re-
gister vorhanden. Das ist ja leider noch
nicht selbstversténdlich.

" Evans versucht alle Aspekte des
s R el Phénomens mit Fall-Beispielen darzu-
stellen. Dabei fdllt auf, daB er seinen
Vorsatz, alle Fdlle, der er anfihrt,
seien ausgiebig untersucht worden, nicht
so sehr ernst nimmt. Es sind zwar alle Fall-Schilderungen mit Quelle versehen,
doch bedeutet das ja noch lange nicht, daB ernsthafte Arbeit geleistet wurde. So
wird als Beispiel fir die Echtheit einer UFO-Fotografie die Meinung eines
Fabrikanten von Modellflugzeugen angefiihrt, der die Uberzeugung vertrat, daB
kein Modell abgebildet war.

Teilweise fiihrt der Autor einige Sichtungs-Berichte hintereinander an. Die zu
vermutende bzw. bewiesene Erkldrung bringt er oftmals erst Seiten spdter (wenn
iiberhaupt). Eine Seite wird sogar ganz mit einem Radarbild und dazugehdrigen
Erkldrungen ‘"verwendet", wobei weder Quelle noch VerldRlichkeit bekannt sind.
Das ist wohl wenig sinnvoll.

Ein weiterer Punkt, der einem beim Lesen negativ ins Auge fdllt, ist der, daB
Evans oft sehr vage formuliert. "Diejenigen, die sich ernsthaft damit befaBt
haben, meinen...", "...die nachdenklicheren unter den UF0-Forschern..." oder
"Der Altmeister der UFO-Forscher, L.Stringfield, sammelt gerade Material, das
eine Anzahl von Ereignissen liberzeugend belegt..." (gemeint sind Abstiirze) sind
Beispiele dafiir. Solche Formulierungen sollen wohl eher eine gefdlschte
Sicherheit vermitteln. So werden z.B. auch Verstimmelungen an Tieren, Yetis und
Erscheinungen der Jungfrau Maria kritiklos als "wichtige Beweise" tituliert.

Es werden eine sehr groBe Anzahl von mehr oder minder bekannten Sichtungen
geschildert (u.a. natiirlich Arnold, Cash/Landrum, Andreasson, Hill etc.). Das
geht meiner Meinung nach leider auf Kosten einer ausfiihrlichen Schilderung.
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Genaue Daten (die auch geprift sein miBten) wie GroBen- und Zeitangaben fehlen
meistens. So bekommt der Leser zwar viel Spekulationsstoff, doch eine genaue
Analyse weicht meist einer zu allgemeinen Spekulation iber die Ursache/Wirkung.
Z.B. "Wissen so viele Leute, von denen etliche fast tdglich Hubschrauber sehen,
plotzlich nicht mehr, wie so etwas aussieht?"

Besonders glaubwiirdig sollen - nach Evans - Zeugen sein, die von ihren
Nachbarn geachtet werden, als 'niichtern' beschrieben werden usw. Eine Priifung
dessen durch den Autor ist nicht ersichtlich. Auch sollen z.B. Ingenieure,
erfahrene Piloten und bekannte Biologen (er meint hierbei Ivan Sanderson...) als
Zeugen eine hthere Glaubwiirdigkeit haben; na ja.

Auch trdumt der Autor von einem Foto als "“der beste Beweis fir deren
Existenz". Er miiBte es eigentlich besser wissen. Ganz allgemein kann man sagen,
da@ Evans zu wenig auf Erkldrungsmiglichkeiten eingeht (Flugzeuge, Meteore,
Ballone etc.).

Trotz dieser Punkte ist das vorliegende Buch besser zu bewerten als die
meisten anderen "populdr-wissenschaftlichen" Werke auf dem deutschen Markt. Das
Thema "UFOs und Gesellschaft" (soziale und kulturelle Aspekte) werden wenigstens
ausfithrlich vorgestellt.

Teilweise kommt der Autor fiir meinen Geschmack zu sehr ins Spekulieren, doch
das ist ja schlieBlich nicht verboten. Als Fazit vielleicht noch folgendes
Zitat:

"Noch nach 30 Jahren bleibt das Beweismaterial fir UFOs mehrdeutig. Es sagt
uns laut und deutlich, daB es UFOs gibt, aber es antwortet mit gespaltener
Zunge, wenn wir fragen, was sie sind und woher sie kommen."

Heiko Reese

218 Seiten, zahlr.Abb., Register, ISBN 3-426-03779-3, Preis: DM 8,80. Erhdltlich
in jeder Buchhandlung. Verlag:

Droemer Knaur, 8000 Minchen 80

Fiir Interessierte sei hier erwdhnt, daB aus der "Evidence"-Serie noch folgende
Blicher bei Knaur erschienen sind:
Bord, Janet und Colin: "Beweise: Der Yeti", Nr.3782, 192 S., DM 8,80
Group, David: “"Beweise: Das Bermuda-Dreieck", Nr.3784 (siehe JUFOF 4'87)
McClure, Kevin: "Beweise: Erscheinungen der Jungfrau Maria", Nr.3780, 224 S.,
DM 9,80

-

Anzeige
GEFANGEN IN ZEIT UND RAUM

SF-Anthologie mit 11 "Zeitreise-Stories" von 10 verschiedenen Autoren,
illustriert von 5 verschiedenen Zeichnern. Diese 272 Seiten starke Anthologie
enthdlt ein Vorwort des bekannten SF-Autors Walter Ernsting alias Clark Darlton.
Streng limitierte Orginalausgabe. Eine 2.Auflage ist nicht geplant! - Nur noch
wenige Restexemplare vorhanden!

Preis: 22,40 DM. Bei Vorkasse in Bar oder per Euroscheck nur 20,-- DM.
Nur Gber uns erhdltlich! Bestellungen an:

MYSTERIA, Postfach 1227, D-5884 Halver 1
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JAHRBUCH DER LUFT- UND
RAUMFAHRT 1988

AHDE Information - Dokumentation - Adressen

TILMAN T. REUSS (Hrsg.)

-— b=

Kirzlich erschien die diesjdhrige Ausgabe des
wohl umfangreichsten  Informationswerkes der
Luft- und Raumfahrt. Wie bereits im JUFOF
5'1987 erwdhnt, ist es auch flir die Ermitt-
lungsarbeit des UFO-Forschers von besonderem
Interesse.

So enthdlt das "Nachschlagewerk" eine Unmenge

Adressen, die man bisher immer umstdndlich aus

den Ortlichen Telefonbiichern heraussuchen

muBte; z.B. ca. 5800 Anschriften der Luft- und Raumfahrt aus den Bereichen:

Behtrden, Organisationen, Verkehr, Industrie, Wissenschaft, Sport und Presse-
wesen, ferner ca. 4900 Namen und Anschriften von Fihrungskréften.

Fiir unsere Ermittlungsarbeit sind folgende Anschriften besonders brauchbar:
Behdrden, militdrische Stellen, Luftsportvereine, Helikopter-Vermietungen, GroR-
Flugpldtze, Landepldtze fiir Motorflugzeuge, Flugpldtze mit Segelflugbetrieb,
Startpldtze fir Freiballone, Halter von Luftfahrzeugen usw. Diese Anschriften
und dazugehtrigen Informationen kénnen unsere’Recherchen erheblich vereinfachen.

Das Jahrbuch ist durch die klare Gliederung in 14 Kapitel sehr (ibersichtlich.
Hier eine kurze Auswahl:

Personenverzeichnis, Sachwortregister (ca. 3100 Stichworte)
Die behdrdliche Organisation der Luftfahrt in der BRD
(Bundesministerien, Bundesanstalt fiir Flugsicherung, usw.)
Verteidigung und Wehrwirtschaft
(Bundesministerium der Verteidigung, Verbdnde, Vereinigungen)
Luftverkehr
(Luftverkehrsgesellschaften, Luftfahrtunternehmen, Flugschulen, Flughdfen,
Vereine, Organisationen usw.)
Deutsche Luft- und Raumfahrtforschung und -wissenschaft
(Hochschulen, Institute, usw.)
Luft- und Weltraumrecht
Deutsche Luft- und Raumfahrt-Presse und Verlage
(Zeitschriften, Archive, Verlage, usw.)
Internationale Organisationen und Vereinigungen
u.S.w.

Wie in der letzten Besprechung (JUFOF 5'87, 158) auch schon bemdngelt, fehlen
in diesem umfangreichen Nachschlagewerk leider Angaben iiber militdrische Flug-
pldtze, auch die der alliierten Streitkrédfte. Trotzdem ist es besonders
geeignet, die Ermittlungsarbeiten in der UFO-Forschung zu erleichtern. Durch
jdhrliche kurzfristige Erfassung und Bearbeitung der redaktionellen Unterlagen,
ist das Jahrbuch der Luft- und Raumfahrt immer auf dem aktuellen Stand. Durch
Verzeichnisse und Register ermdglicht es einen schnellen Zugriff auf gesuchte
Daten. Fazit: empfehlenswert! —hwp-

94

JOURNAL FUR UFO-FORSCHUNG GEP

654 Seiten, Abb., br., 14,8x21cm, Preis: DM 72,50 (im Dauerabonnement DM 52,50).
ISSN: 0075-296 X. Erhédltlich im Buchhandel oder vom Verlag:

SVA Siidwestdeutsche Verlagsanstalt GmbH, Postfach 5760, D-6800 Mannheim 1

LESERBRIEFE

Bezugnehmend auf Herrn Henkes Leserbrief an die GEP-Redaktion (JUFOF 2'1988,
§.58/59) darf ich folgendes entgegnen:

1. Ich habe mich sehr wohl mit dem Problem von atmosphdrischen Experimenten
befakt. Mir sind auch zahlreiche Versuche dieser Art in den letzten Jahren
seitens sowjetischer Forscher bekannt geworden. Ich halte aber trotzdem die
Erkldrung, bei dem auf dem UdSSR-Inlandsflug beobachteten UFO handele es sich um
eine Verwechslung mit einem solchen Versuch, nicht fir stichhaltig. Aber davon
abgesehen, habe ich natiirlich das Recht auf eine eigene Meinung und behalte mir
eine Gegendarstellung zu Herrn Henkes Auffassungen vor. ...

2. Herr Henke iibersieht, daB die Himmelserscheinung iiber der UdSSR auch seitens
der beteiligten Wissenschaftler als UFO eingestuft wurde (und das nach mehr als
3 Monaten Untersuchungszeit). Glaubt er denn wirklich, daB die dortigen Experten
eine so naheliegende Erkldrung wie ein meteorologisches Experiment nicht als
erstes (berprift hdtten? Es ist in der Sowjetunion keineswegs (blich, einen
solch ungekldrten Fall zu verbreiten - es sei denn, man hat wirklich vergeblich
versucht, ihn mit allen in Frage kommenden Erscheinungen zu erkldren. Eine Rolle
spielte hier sicherlich auch noch die groBe Anzahl von Zeugen, die eine
Berichterstattung erforderlich gemacht hat.

Raketenstarts kleiner wie groBer Dimension sind in der UdSSR alles andere als
selten. Auch mit meteorologischen Versuchen ist man da bestens vertraut und
damit sind den Wissenschaftlern, die sich mit anomalen atmosphdrischen Erschei-
nungen befassen, auch die zu erwartenden Reaktionen bekannt.

Wirde Herr Henke iiber die Gepflogenheiten der Informationsverbreitung in der
UdSSR besser Bescheid wissen, so wére ihm klar, daB man - wenn es eine Erklédrung
gegeben hitte - diese auch publiziert hdtte, anstatt diesenm ungeklédrten Fall zu
vertffentlichen. In der Behandlung derartiger Informationen gibt es némlich
gravierende Unterschiede zwischen Ost und West! ...

Thomas Mehner, DDR-Suhl

(Mit obigen Auszug des Leserbriefes betrachten wir den Fall als abgeschlossen.
GEP)

Anzeige

Verkaufe diverse englischsprachige UFO-Literatur. Z.B. Fowler: MUFON - FIELD
INVESTIGATOR'S MANUAL / Saunders: UF0s? YES! / Steiger: PROJECT BLUE BOOK u.a.,
ferner:

GEIGERZXAXHLER zum Nachweis von Radioaktivitdt. Einsatz: u.a.
Felduntersuchungen in der UFO-Forschung und Pré-Astronautik, Geologie wusw. 3
MeBbereiche: 0-0,5 / 0-5 / 0-50 mR/h. Batterie 9-V-Block, Gewicht 350 g. Preis:

nur DM 150.-. Liste und Info von:

Hans-Werner Peiniger, Postfach 2361, D-5880 Lidenscheid
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Dem Leserbrief von Brinu Anzeige
Achermann im  JUFOF 2'1988 Dr. Frederick Bell
méchte ich mich in folgendem * Holistische Gesundheit
Sinne anschlieBen, wenn ich * BewuBtseinserweiterung
ihn  auch keineswegs ganz * New-Age-Wissenschaften *
teile. = Pyramidenenergie und lonisation *
Es ist einerseits leider so: * Technolagien der Plejaden
Je mehr man in die publizierte , " UFO-Begegnungen -
bzw. zur Publikation vorge- Raum- und Zeitreisen «
sehene und erarbeitete UFQ- | D¢ ehemalige NASA-Wissenschaftler, Dr. Fred Bell, gilt als Experte auf

% . dem Gebier der Ganzheitlichen Gesundheir. Sein wissenschaftlich/medizini-
Forschung hineinstdoBt, desto| screr Hintergrund erlaubte ihm, pionierhafte Fon;ungsari':e{r gef ::ﬂs::;h';-
mehr ist zu erkennen: Es gibt| chen Energiesysteme zu leisten.

diverse, sehr mdchtige Grup- Er ist Erfinder der ersten Zeitmaschine und forscht gegenwartig im Bereich

pierungen, die nahezu kein :‘:::’T:?:f:h;; New Age-Textbuches'* Death of Ignorance. fn Brad
’w z o . ra.

Interesse daran haben, daf Steigers Bestseller The Fellowship berichter er Aber seine Konrakte mit Au-

mehr al;. llnelang]gse, dUbiOS? PBerirdischen und UFO-Begegnungen mit den Plejaden. Dr. Fred Bell ist inter-
i i ise au national als Sprecher uber Pyramidol Holistische Gesundheit, New Age-

:Egerﬂ)‘g igcgzwges;ggglswe iter F:L;semchdfl:akau;v- un; Zeitreisen und UFQ’s bekannt. In seinen ;:m::.

publik werden. Denn der klare ren werden die genannten Themen ausfilhriich dargelegt.

und vor allem breitpublizierte 2géséagav‘?:r;:aggl?nzigg;h

Beweis fir A.I. Besuche oder =%

gar deren gezielte EinfluB- 25 bzi:-sz.g%‘;gnsr:r%i:larlﬁ-nmr?::r?bur

nahme wlrde diese GroBmacht- . e iy NiBoh b

gruppen unterhdhlen, die im 2. bis .7 88 Serminar In Minchen

Bereich Verteidigung, Politik }nforﬁéti o il Aenetdinas

und fast allen Religionen DAD I g NT LIG Hgi'

bestehen. Es wird dank deren Schmied-Kochel-Str. 22

EinfluB noch fiir geraume Zeit L

AbAbAAbAdana
YTYYYVYYYVYYVYYY

fir Offentliche Forschungs- D-8000 Minchen 70, Tel.: 089/766124

gruppen fast vollig unmbglich sein, einen breiten Meinungskurswechsel durchzu-
fiuhren. .... UFO- bzw. A.I.-Kontakte sind téilweise alles andere als zufédllig.
Es gibt einige Kontaktler auf der Erde, die gezielt fiir die Erfiillung bestimmter
Aufgaben aufkldrender Art usw. angesprochen wurden. (Friher auch Propheten
genannt.) Die einen erfiillen den Auftrag, andere weniger, andere v&llig
inkognito u.v.m. Wieder andere werden Entfiihrungsopfer, an deren Erlebnisse man
z.B. nur per Hypnose kommt. Noch andere, die aber weniger echte Kontaktler sind,
haben schlicht einen religits-sektischen "Stich in der Birne", sei es sowieso,
sei es, weil sie eine echte oder eingebildete Sichtung nicht verkraftet haben.

Aber: Hier besteht nach wie vor ein breites, wenig erforschtes Gebiet der
UF0-Forschung, von groBer Bedeutung. Was wollen A.I. hier? Gibt es gezielt
kontaktierte Erdenmenschen? Haben sie uns wesentliche Dinge, Erkldrungen,
naturwissenschaftliches, moralisches zu berichten? Hier liegt meine Uberein-
stimmung zum Leserbrief Achermann. Es gibt solche Kontakte, aber man muB sie
miihsam aus Lug, Betrug und Scheu herausfinden. Doch dann besteht die groBe
Chance, ein ganz enormes Wissen aufzubauen. ...

Rainer Schenck, Mdrsch

Betrifft UFOs im Bermuda-Dreieck im JUFOF 2'88:

Wo bleiben die Quellenangaben? ...

Gut und wertvoll der Bericht von H.-W.Peiniger zum Meteoriten-Ereignis vom
23.9.86. Endlich einmal konkrete Daten, die eigentlich auch den groRten
UF0-Fanatiker dberzeugen miften! ...

Rudolf Henke, Sandhausen

Zum JUFOF 2'1988 beachten Sie bitte auch den Hinweis auf Seite 70!
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Existiert neben unserer Welt noch eine andere,
nur fir wenige sichtbare? Oder kommen
diese unbekannten Wesen aus uns selbst?

°
Dle Whitley Strieber verbringl die Strieber bletet keine glltigen
Welhnachistoiertage Erklbrungen sn, er 1881 uns
Tusammen mil seiner Familis felihaben an seiner Suche
In seinem Wochenendhaus. nach Erkenninis.
Es sollen gemiitliche, behag-
o Yanu ioscour. Bibliographie:
rp—ae s e e -

Whitley Strieber

In der Nscht wirg Strieber

durch ein eigentimiiches Whitiey Strieber
2] Geriusch geweckl. Er sight Die Besucher
®ine kisine gedrungene Eine wahre Geschichte
Geatalt vor sich, mit riesigen 280 Seiten,
starren Augen und einem win- Umschiagbild von Ted Jacobs
zigen runden Mund. Aus dem Amerikanischen von
Sekunden spiter befindet Joachim Kérber ung
sich Strieber suBlerhalb des lika Felenda.
Hauses Uber den Baum- 16,5 % 24 cm, Lainen
kronen, gleich darsul in einem DM 35— 5249, —
runden Reum. Er ist wis ISBN 3 B00D 3262 7
gelshmt, kann sich nicht
rihren. Die
Wesen untersuchen
l(I:rp-r, dringen in sein Gehim
ein...
Was Strieber als Alp:
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Eine wahre Geschichte W ot
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